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Abstrak

Kualitas sumber daya manusia merupakan satu cara yang dapat menunjukkan
kesejahteraan. Indikator yang digunakan untuk mengukur keberhasilan  dalam upaya
membangun kualitas hidup manusia adalah dengan Indeks Pembangunan Manusia (IPM).
Komponen IPM dari sisi ekonomi yang menjadi standar hidup layak yaitu pengeluaran
konsumsi per kapita yang didasarkan pada paritas daya beli. Untuk meningkatkan
kesejahteraan bisa diupayakan dengan meningkatkan daya beli masyarakat. Penelitian ini
bertujuan untuk mengetahui pengaruh faktor-faktor yang mempengaruhi daya beli yaitu
pendapatan per kapita, investasi dan belanja pemerintah.

Penelitian ini merupakan penelitian kuantitatif dengan menggunakan regresi data
panel tahunan dari tahun 2010 hingga tahun 2014. Objek penelitian adalah daerah Wilayah
III Cirebon, yaitu Kota Cirebon, Kabupaten Cirebon, Kabupaten Indramayu, Kabupatena
Majalengka, dan Kabupaten Kuningan, obyek dipilih dengan menggunakan teknik sampel
penuh. Sumber data penelitian yang digunakan adalah sumber data sekunder yang berasal
dari publikasi Badan Pusat Statistik Provinsi Jawa Barat dan Badan Pusat Statistik masing-
masing daerah. Faktor-faktor yang diuji pengaruhnya terhadap tingkat daya beli adalah
pendapatan per kapita, investasi dan belanja pemerintah. Model estimasi yang digunakan
adalah model data panel dengan fixed Effect Model dengan bantuan software STATA 12.0.

Hasil dari penelitian ini menyimpulkan bahwa pendapatan per kapita, investasi dan
belanja pemerintah memiliki pengaruh positif dan signifikan terhadap tingkat daya beli. Hal
tersebut berdasarkan pada nilai coefisien semua variabel bernilai positif dan berdasarkan
nilai uji t didapatkan hasil t test lebih besar t table dari semua variabel dan nilai p>|t| lebih
kecil dari nilai alpha. Selain itu, hasil pengujian secara serentak atau uji F menghasilkan
nilai yang signifikan, artinya secara bersama-sama pendapatan per kapita, investasi dan
belanja pemerintah berpengaruh pada daya beli.

Kata Kunci : Kesejahteraan, IPM, Daya Beli, Pendapatan Per Kapita, Investasi, Belanja
Pemerintah

Abstract

The quality of human resources is one way to show prosperity. The indicator that used
to measure success in the effort to build the quality of human life is through the Human
Development Index (HDI). HDI component of from the economy’s side that became into
decent living standards is the consumption expenditure per capita based on purchasing power
parity. To improve the welfare being could be pursued with increasing purchasing power.
This study aims to determine the influence of the factors that affect the purchasing power is
per capita income, investment and government expenditure.

This research is a quantitative research using panel data regression yearly from 2010
to 2014. The research object is by Region III Cirebon, that is city of Cirebon, Cirebon
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regency, Indramayu regency, Majalengka regency and Kuningan regency, objects selected by
using the technique of the full sample. Data sources that used are secondary data derived
from the publication of the Badan Pusat Statistik (BPS) of West Java Province and the Badan
Pusat Statistik (BPS) each region. Factors which tested its impact on purchasing power parity
is per capita income, investment and government expenditure. Estimation model that used is
panel data model with Fixed Effect Model with the help of software STATA 12.0.

The results of this research concluded that the per capita income, investment and
government expenditure has a positive and significant impact on the level of purchasing
power. It is based on the coefisien value all variables is positive and based on the value of the
t test showed t test is greater t table of all the variables and values p>|t| smaller than the
alpha value. In addition, the test results simultaneously or generating F test significant value,
it means that together the per capita income, investment and government expenditure affect
the purchasing power.

Keywords: Welfare, HDI, Purchasing Power, Income Per Capita, Investment, Government
Expenditure
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Pendahuluan
Di dalam Garis Besar Haluan Negara

(GBHN), dinyatakan secara eksplisit bahwa
pembangunan ekonomi merupakan salah satu
bagian penting dari pembangunan nasional
dengan tujuan utama untuk meningkatkan
kesejahteraan masyarakat.1 Salah satu cara
yang dapat menunjukkan kesejahteraan
adalah dengan melihat kualitas sumber daya
manusia yang dimiliki. Indikator yang
digunakan untuk mengukur keberhasilan
dalam upaya membangun kualitas hidup
manusia adalah dengan Indeks Pembangunan
Manusia (IPM) atau Human Development
Index (HDI).

Pembangunan manusia merupakan
model pembangunan yang bertujuan untuk
memperluas peluang agar penduduk dapat
hidup layak. Tujuan tersebut akan dapat
tercapai jika setiap orang memperoleh
peluang seluas-luasnya untuk hidup sehat,
panjang umur, berpendidikan dan
berketerampilan serta mempunyai
pendapatan yang diperlukan untuk hidup.
Secara keseluruhan tingkat pencapaian
pembangunan manusia yang diukur dengan
indeks pembangunan manusia (IPM). Sejak
digulirkannya pada era 1990-an oleh Mahbub
Ul Haq dan Amartya Sen, indeks
pembangunan manusia yang merupakan
indikator untuk memantau kemajuan
pembangunan manusia suatu wilayah,
menjadi salah satu fokus utama dalam
pembangunan. Indikator ini menjadi strategis
sebagai indikator yang menunjukkan tingkat
keberhasilan pembangunan yang bersifat non
fisik. Bagi Indonesia sendiri keberadaan
indeks pembangunan manusia menjadi
strategis karena: pertama, pembangunan pada
hakikatnya merupakan pembangunan
manusia. Kedua, pembangunan manusia
Indonesia masih sangat tertinggal jika
dibandingkan dengan negara-negara lain.
Ketiga, pengeluaran pemerintah untuk
kesehatan dan pendidikan masih relatif
rendah.2

1 Tulus T.H Tambunan, Perekonomian
Indonesia, (Bogor : Ghalia Indonesia, 2012), hlm.39.

2 Jalaludin, dkk, Penyusunan Data Basis Indeks
Pembangunan Manusia (IPM) Provinsi Jawa Barat

Manusia adalah kekayaan bangsa
yang sesungguhnya. Pembangunan manusia
menempatkan manusia sebagai tujuan akhir
dari pembangunan, bukan alat dari
pembangunan.3 Pembangunan ekonomi
dalam Islam adalah pembangunan umat
manusia dan peningkatan taraf hidup serta
kualitas hidup mereka dalam rangka
menunjukkan ketaatannya pada Tuhan yang
menciptakannya.4 Hal ini sesuai dengan QS.
Al-A’raaf : 965 yaitu:

وَلَوْأَنَّ أَهْلَ الْقُرَى امَنُـوْا وَاتَّـقَوْ اْلَفَتَحْنَا عَلَيْهِمْ 
بُـوْا فأََخَذْ نهُمْ  بَـركَتٍ مِّنَ السَّمَاءِ وَالأَْرْضِ وَلكِنْ كَذَّ

بِمَا كَانُـوْا يَكْسِبـُوْنَ 
Artinya :
Dan sekiranya penduduk negeri beriman dan
bertakwa, pasti kami akan melimpahkan
kepada mereka berkah dari langit dan bumi,
tetapi ternyata mereka mendustakan (ayat-
ayat kami) itu, maka kami siksa mereka
sesuai dengan apa yang telah mereka
kerjakan.

IPM adalah suatu indikator
pembangunan manusia yang diperkenalkan
UNDP (United Nations Development
Programme) pada tahun 1990. IPM
mencakup tiga komponen yang dianggap
mendasar bagi manusia dan secara
operasional mudah dihitung untuk
menghasilkan suatu ukuran yang
merefleksikan upaya pembangunan manusia.
Ketiga aspek tersebut berkaitan dengan
peluang hidup (longevity), pengetahuan
(knowledge), dan hidup layak (decentliving).
Peluang hidup dihitung berdasarkan angka
harapan hidup ketika lahir, pengetahuan
diukur berdasarkan rata-rata lama sekolah
dan harapan lama sekolah, dan standar hidup

Tahun 2010-2011, (Bandung : BPS Provinsi Jawa
Barat, 2012), hlm.18.

3 , Indeks Pembangunan Manusia Metode
Baru, (Jakarta : Badan Pusat Statistik, ), hlm.4.

4 M. Umar Chapra, Islam and Economic
Development, (Jakarta : Gema Insani Press, 2000),
hlm.1.

5 Al-Quran dan Terjemahnya, Departemen
Agama RI, (Bandung : CV Penerbit Diponegoro,
2005), hlm.326.
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layak diukur dengan pengeluaran per kapita
yang didasarkan pada purchasing power
parity (paritas daya beli dalam rupiah).6

Tabel Komponen-Komponen IPM Wilayah III Cirebon
Kota/Kab Tahun AHH RLS HLS Pengeluaran IPM

Kota
Cirebon

2010 71,62 11,70 9,09 10.285.000 70,74

2011 71,66 12,10 9,31 10.332.000 71,49

2012 71,70 12,50 9,32 10.369.000 71,97

2013 71,75 12,58 9,33 10.563.000 72,27

2014 71,77 12,93 9,53 10.606.000 72,93

Kab.
Cirebon

2010 71,09 10,66 5,92 8.866.000 63,64

2011 71,15 11,00 5,97 8.890.000 64,17

2012 71,20 11,17 6,03 8.905.000 64,48

2013 71,25 11,48 6,08 9.002.000 65,06

2014 71,28 11,60 6,31 9.013.000 65,53

Kab
.Indramayu

2010 69,99 10,45 4,93 8.299.000 60,86

2011 70,08 10,87 4,93 8.356.000 61,47

2012 70,17 11,11 5,09 8.404.000 62,09

2013 70,25 11,36 5,29 8.644.000 62,98

2014 70,29 11,62 5,45 8.668.000 63,55

Kab.
Majalengka

2010 68,22 11,00 6,35 7.918.000 62,30

2011 68,35 11,08 6,46 7.987.000 62,67

2012 68,48 11,22 6,59 8.049.000 63,13

2013 68,60 11,38 6,72 8.194.000 63,71

2014 68,66 11,61 6,75 8.233.000 64,07

Kab.
Kuningan

2010 72,04 10,84 6,58 8.205.000 64,40

2011 72,10 11,00 6,87 8.231.000 65,04

2012 72,15 11,40 6,93 8.248.000 65,60

2013 72,21 11,70 6,98 8.348.000 66,16

2014 72,24 12,01 7,04 8.393.000 66,63

Sumber : Website BPS Jawa Barat

Keterangan:
AHH : Angka Harapan Hidup
RLS : Rata-Rata Lama Sekolah
HLS : Harapan Lama Sekolah
IPM : Indeks Pembangunan Manusia

Berdasarkan data di atas, diketahui
bahwa komponen-komponen IPM terdiri dari
bidang kesehatan yaitu angka harapan hidup,
bidang pendidikan yaitu rata-rata lama

6 Jalaludin, dkk, Penyusunan Data Basis Indeks
Pembangunan Manusia (IPM) Provinsi Jawa Barat
Tahun 2010 -2011, ... , hlm.7.

sekolah dan harapan lama sekolah, selain itu
dari bidang ekonomi untuk mengukur standar
layak hidup diukur dengan pengeluaran riil
per kapita yang disesuaikan. Angka IPM
selama lima tahun, sejak tahun 2010 hingga
2014 Kota Cirebon yaitu 70,74; 71,49; 71,97;
72,27; 72,93. IPM Kabupaten Cirebon yaitu
63,64; 64,17; 64,48; 65,06; 65,53. IPM
Kabupaten Indramayu yaitu 60,86; 61,47;
62,09; 62,98; 63,55. IPM Kabupaten
Majalengka yaitu 62,30; 62,67; 63,13; 63,71;
64,07. IPM Kabupaten Kuningan yaitu
64,40; 65,04; 65,60; 66,16; 66,63.

Sumber : BPS Provinsi Jawa Barat

Gambar Pengeluaran Riil Per Kapita Wilayah III Cirebon
Tahun 2010-2014 (Ribu Rupiah)

Pengeluaran per kapita
menggambarkan seberapa besar daya beli
masyarakat dalam mengkonsumsi barang dan
jasa. Seperti terlihat dalam tabel di atas, Kota
Cirebon menjadi kota yang memiliki daya
beli tertinggi dibandingkan wilayah-wilayah
lainnya dan mengalami peningkatan setiap
tahunnya. Wilayah yang memiliki daya beli
tertinggi kedua adalah Kabupaten Cirebon,
disusul Kabupaten Indramayu, Kabupaten
Kuningan dan Kabupaten Majalengka. Dari
kelima wilayah tersebut setiap wilayah
mengalami kenaikan setiap tahunnya.
Peningkatan daya beli setiap tahunnya
menunjukkan bahwa daya beli masyarakat
Wilayah III Cirebon cukup baik walaupun
kondisi perekonomian yang fluktuatif, namun
daya beli masyarakat tetap stabil dan
mengalami kenaikan.

Daya beli masyarakat dapat
dipengaruhi oleh beberapa faktor seperti
tingkat pendapatan, tingkat pendidikan,
tingkat kebutuhan, harga barang, investasi,
belanja pemerintah, dan sebagainya. Upaya
peningkatan daya beli bisa melalui
peningkatan pendapatan per kapita, yaitu
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pendapatan rata-rata yang diterima
masyarakat atau yang lebih dikenal dengan
pendapatan per kapita. Adanya peningkatan
pendapatan akan diikuti oleh peningkatan
daya beli masyarakat. Sehingga perlu adanya
upaya untuk meningkatkan pendapatan
nasional. Mudrajad Kuncoro menyatakan
pendapatan per kapita merupakan indikator
untuk melihat daya beli suatu daerah.
Pendapatan perkapita yang tinggi pada suatu
daerah artinya daya beli masyarakat daerah
tersebut juga tinggi.7 Pendapatan per kapita
berpengaruh positif terhadap daya beli,
semakin meningkatnya pendapatan per kapita
maka akan semakin meningkat pula daya
beli, sebaliknya semakin menurunnya
pendapatan per kapita maka akan semakin
menurun pula daya beli.

Walaupun bukan suatu indikator
yang bagus, tingkat kesejahteraan masyarakat
dilihat dari aspek ekonominya, dapat diukur
dengan pendapatan nasional per kapita.
Untuk dapat meningkatkan pendapatan
nasional, pertumbuhan ekonomi diukur
dengan  pertumbuhan PDB, dan ini menjadi
salah satu target penting yang harus dicapai
dalam pembangunan ekonomi, umumnya di
banyak negara perencanaan pembangunan
ekonomi lebih berorientasi pada
pertumbuhan bukan distribusi pendapatan.
Memang, untuk negara seperti Indonesia
dengan jumlah penduduk yang sangat besar,
ditambah lagi dengan kenyataan bahwa pada
awal pembangunan (awal era Presiden
Soeharto) proporsi dari jumlah penduduk
yang hidup di bawah garis kemiskinan masih
sangat besar, pertumbuhan ekonomi sangat
penting sebagai prioritas pembangunan
jangka pendek tingkat pertumbuhan ekonomi
harus lebih besar dari pada laju pertumbuhan
penduduk, agar peningkatan pendapatan per
kapita dapat tercapai.8

7 Puput Wijayanti dan Edy Yusuf, Pengaruh
Ketersedian Tenaga Kerja, Infrastruktur, Pendapatan
Perkapita, dan Suku Bunga Terhadap Investasi
Industri Kota Semarang, Jurnal, hlm.11.

8 Tulus T.H Tambunan, Perekonomian
Indonesia, ... , hlm.39.

Sumber: BPS-Statistik Indonesia. PDRB Kabupaten/Kota
di Indonesia 2010-2014

Gambar PDRB Per Kapita Wilayah III Cirebon
Tahun 2010-2014 (Ribu Rupiah)

Seperti terlihat dalam tabel di atas
bahwa perkembangan PDRB per kapita Kota
Cirebon terus mengalami peningkatan yang
cukup tinggi setiap tahunnya dan menjadi
wilayah yang memiliki PDRB per kapita
tertinggi dibandingkan wilayah lainnya.
Kabupaten Indramayu menduduki peringkat
kedua setelah Kota Cirebon, disusul oleh
Kabupaten Majalengka, Kabupaten Cirebon
dan Kabupaten Kuningan. Walaupun PDRB
per kapita di Kota Cirebon relatif tinggi,
sebenarnya angka tersebut bukan merupakan
cerminan rata-rata pendapatan absolut yang
diterima oleh penduduk. Karena komponen
PDRB yang dimaksud terdiri dari surplus
usaha, pembentukan modal, penyusutan dan
upah gaji, sehingga tidak semua komponen
PDRB tersebut dinikmati oleh penduduk.
Faktor lain yang juga menyebabkan PDRB
per kapita kota Cirebon cukup besar adalah
jumlah penduduk Kota Cirebon relatif kecil.
Sehingga bisa dimengerti mengingat
perhitungan PDRB per kapita didapat dari
pembagian antara PDRB dan jumlah
penduduk. Sehingga jika jumlah penduduk
kecil, akan menyebabkan besarnya PDRB
per kapita.9

Faktor lain yang menentukan
peningkatan daya beli adalah investasi.
Investasi merupakan suatu pengeluaran
sejumlah dana dari investor guna membiayai
kegiatan produksi untuk mendapatkan
keuntungan dimasa yang akan datang.
Investasi tercipta dari penanaman modal baik
secara langsung maupun tidak langsung oleh
berbagai pihak dengan tujuan memperbesar

9 , PDRB Kota Cirebon Menurut
Lapangan Usaha Tahun 2010-2014, (Cirebon : BPS
Kota Cirebon, 2015), hlm.66.
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output.10 Pesatnya para investor untuk
menanamkan investasinya, akan berdampak
positif bagi suatu negara seperti terbukanya
lapangan pekerjaan, transfer ilmu
pengetahuan, menambah pendapatan
nasional ataupun daerah, yang pada akhirnya
akan menambah daya beli dari
masyarakatnya.11 Semakin besar tingkat
investasi maka akan menambah pendapatan
yang diterima. Dengan semakin besarnya
pendapatan yang diterima maka akan
berdampak pula pada daya beli masyarakat.
Sehingga investasi berpengaruh positif
terhadap daya beli.

Sumber : Jawa Barat Dalam Angka Tahun 2011-2015

Gambar Nilai Investasi Wilayah III Cirebon
Tahun 2010-2014 (Juta Rupiah)

Nilai investasi cenderung fluktuatif,
investasi tertinggi terjadi pada tahun 2014
dan investasi terendah terjadi ditahun 2012.
Tahun 2014 Kabupaten Indramayu
merupakan wilayah yang memiliki nilai
investasi tertinggi, disusul oleh Kabupaten
Cirebon, Kota Cirebon, Kabupaten Kuningan
dan Kabupaten Majalengka.

Di negara manapun juga, baik yang
beraliran sosialis maupun berbasis kapitalis
atau gabungan dari dua sistem ekonomi
tersebut, pemerintah mempunyai suatu peran
sangat penting dalam kegiatan ekonomi
nasional. Namun pada prinsipnya, tugas
pemerintah di dalam ekonomi hanyalah
sebagai stabilisator, fasilitator, stimulator,
dan regulator, sedangkan pelaku ekonomi
sepenuhnya diserahkan kepada swasta. Tugas
pemerintah ini direalisasikan lewat berbagai
macam kebijakan, peraturan dan perundang-

10 Basuki Pujoalwanto, Perekonomian
Indonesia, (Yogyakarta : Graha Ilmu, 2014), hlm.163.

11 Basuki Pujoalwanto, Perekonomian
Indonesia, ..., hlm.166.

undangan dengan tujuan untuk mendorong
atau menggairahkan ekonomi, pada saat
ekonomi sedang lesu dan mengerem laju
ekonomi pada saat sedang memanas
(pertumbuhan ekonomi rata-rata per tahun
tinggi yang lebih didorong oleh konsumsi
yang mengancam meroketnya laju inflasi),
terutama untuk mencegah inflasi yang tinggi.
Dengan kata lain, tugas pemerintah adalah
untuk menjaga stabilitas ekonomi dan
sekaligus mendorong pertumbuhan ekonomi
pada tingkat tertentu yang menciptakan
kesempatan kerja penuh, yang berarti
mengurangi/menghilangkan pengangguran
dan kemiskinan, sehingga kesejahteraan
dapat dicapai.12

Bukti paling nyata yang menunjukkan
besarnya peran pemerintah di dalam
perekonomian Indonesia adalah keberadaan
Anggaran Pendapatan dan Belanja Negara
(APBN). Penyusunan RAPBN atau
penetapan besarnya pengeluaran dan
pendapatan untuk tahun depan, misalnya
tahun 2011, didasarkan pada asumsi-asumsi
mengenai nilai-nilai dari sejumlah variabel
ekonomi makro pada tahun 2011, seperti
tingkat inflasi, nilai tukar rupiah terutama
terhadap dolar AS, pertumbuhan ekonomi
dunia, pertumbuhan ekonomi Indonesia yang
ingin dicapai dan harga minyak di pasar
internasional. Perubahan maupun pemakaian
APBN dalam upaya mencapai pertumbuhan
ekonomi, pencapaian lebih banyak
kesempatan kerja, stabilitas harga, dan
stabilitas dalam posisi eksternal (yang
tercerminkan dalam besar kecilnya defisit
neraca pembayaran) dicerminkan oleh sifat
dari kebijakan fiskal.13

Di setiap wilayah juga memiliki
anggaran keuangannya tersendiri, atau yang
biasa disebut dengan Anggaran Pendapatan
dan Belanja Daerah (APBD). Dalam
perjalanannya APBD tidak selamanya
berjalan sesuai anggaran, oleh banyak sebab
yang tak terduga diawal. Untuk itu perlu
dibentuk data realisasi keuangan yang

12 Tulus T.H Tambunan, Perekonomian
Indonesia, ... , hlm.227.

13 Tulus T.H Tambunan, Perekonomian
Indonesia, ... , hlm.227-228.
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sebenarnya baik dari sisi pendapatan maupun
pengeluarannya. Belanja pemerintah sangat
erat kaitannya dengan kebijakan pemerintah
untuk mengatur perekonomian negara.
Semakin besar belanja pemerintah untuk
masyarakat maka akan meningkatkan
perekonomian masyarakat. Untuk itu, belanja
pemerintah berpengaruh positif terhadap
daya beli. Berikut ini adalah data realisasi
belanja pemerintah Wilayah III Cirebon dari
tahun 2010 hingga tahun 2014.

Sumber: Jawa Barat Dalam Angka Tahun 2012
dan Statistik Keuangan Pemerintah Daerah
Provinsi dan Kabupaten/Kota Jawa Barat 2015

Gambar Realisasi Belanja Aparatur Wilayah III Cirebon
Tahun 2010-2014 (Ribu Rupiah)

Dari tabel di atas menunjukkan
bahwa belanja pemerintah Wilayah III
Cirebon terus mengalami kenaikan setiap
tahunnya. Dari kelima wilayah tersebut,
Kabupaten Cirebon memiliki belanja
pemerintah tertinggi, dan belanja pemerintah
terendah adalah Kota Cirebon.

Daya beli sangat mempengaruhi
konsumsi masyarakat, untuk itu daya beli
perlu ditingkatkan, salah satu faktor yang
dapat mempengaruhinya adalah pendapatan
per kapita, investasi, dan belanja pemerintah.
Untuk itu, peneliti ingin mengetahui lebih
lanjut seberapa besar pengaruh dari faktor-
faktor tersebut terhadap daya beli
masyarakat, khususnya di Wilayah III
Cirebon.

Wilayah III Cirebon di pilih sebagai
lokasi penelitian karena letak geografis
wilayah-wilayah tersebut berdekatan.
Walaupun memiliki karakteristik daerah
yang berbeda, tetapi masih dalam lingkup
yang sama jika dibandingkan dengan daerah-
daerah lain di Provinsi Jawa Barat yang
memiliki karakteristik yang berbeda jauh
terutama dari segi ekonominya.

Penelitian ini bertujuan untuk
mengetahui kesejahteraan masyarakat yang
dilihat berdasarkan daya beli masyarakatnya,
sehingga penulis tertarik untuk meneliti
faktor-faktor yang dapat mempengaruhi daya
beli, yang dalam penelitian ini yaitu
pendapatan per kapita, investasi dan daya
beli.

Metode Penelitian
Objek penelitian ini adalah  data

tahunan mengenai pendapatan per kapita,
investasi, belanja pemerintah dan daya beli
masyarakat Wilayah III Cirebon Tahun 2010-
2014.

Sumber data dalam penelitian ini
adalah sumber data sekunder, dan jenis data
sekunder yang diperlukan untuk analisis
penelitian ini antara lain pendapatan per
kapita, investasi, belanja pemerintah dan
daya beli masyarakat Wilayah III Cirebon
Tahun 2010-2014.

Populasi dari penelitian ini adalah
Wilayah III Cirebon dan sampel dalam
penelitian ini adalah  keseluruhan dari
populasi. Penulis melakukan penelitian ke
tempat yang menyediakan data-data sekunder
yang diperlukan sebagai bahan referensi
yaitu Badan Pusat Statistik.

Penelitian ini akan menggunakan data
panel, yaitu data yang menggabungkan data
renten waktu (time series) dan data antar
ruang (cross section). Data cross section
sebanyak 5 wilayah yaitu Kota Cirebon,
Kabupaten Cirebon, Kabupaten Majalengka,
Kabupaten Indramayu, dan Kabupaten
Kuningan. Sedangkan data time series
sebanyak lima tahun yaitu 2010 hingga 2014.
Sehingga responden dalam penelitian ini
sebanyak 25 observasi. Analisis dalam
penelitian ini menggunakan aplikasi STATA
12 sebagai alat bantu perhitungan statistik.

Teknik Estimasi Model Data Panel14

- Pooled Least Square, yaitu model yang
mengkombinasikan data cross section dan

14 Agus Widarjono, Ekonometrika : Teori dan
Aplikasi Untuk Ekonomi dan Bisnis Edisi Kedua,
(Yogyakarta : Ekonisia FE Universitas Islam
Indonesia, 2007), hlm.251.
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data time series sebagai satu kesatuan
tanpa melihat adanya perbedaan waktu
dan entitas (individu). Dimana pendekatan
yang sering dipakai adalah metode
Ordinary Least Square (OLS).

- Fixed Effect Model, yaitu model yang
mengasumsikan bahwa intersep dari
setiap individu adalah berbeda sedangkan
slope antar individu adalah tetap (sama).

- Random Effect Model, yaitu model yang
mengasumsikan setiap individu memiliki
perbedaan intersep, yang mana intersep
tersebut adalah variabel random atau
stokastik.

Pemilihan Model Data Panel15

- Uji Chow Test, yaitu uji yang digunakan
untuk mengetahui apakah teknik regresi
data panel dengan metode Fixed Effect
lebih baik dari regresi model metode
Common Effect.

- Uji Hausman, uji ini didasarkan pada ide
bahwa Least Squares Dummy Variables
(LSDV) dalam metode metode Fixed
Effect dan Generalized Least Squares
(GLS) dalam metode Random Effect
adalah efisien sedangkan Ordinary Least
Squares (OLS) dalam metode Common
Effect tidak efisien.

- Uji Lagrange Multiplier, yaitu uji untuk
mengetahui apakah model yang tepat
untuk regresi data panel adalah Common
Effect atau model Random Effect.

Uji Asumsi Klasik
Model regresi akan dapat dijadikan

alat estimasi yang tidak bias jika telah
memenuhi persyaratan BLUE (Best Linear
Unbiased Estimator) yakni tidak terdapat
heterokedastisitas, tidak terdapat
multikolinieritas, tidak terdapat autokorelasi
dan distribusi normal.16

Pengujian Goodness of Fit Model

15 Agus Widarjono, Ekonometrika : Teori dan
Aplikasi Untuk Ekonomi dan Bisnis Edisi Kedua, ...,
hlm.258.

16 S.W.M.Sudrajat, Mengenal Ekonometrika
Pemula, (Bandung : CV.Armco, 1988), hlm.164.

- Uji t, uji statistik ini pada dasarnya
menunjukkan seberapa jauh pengaruh satu
variabel independen secara individual
dalam menerangkan variabel dependen.17

- Uji F, menunjukkan apakah semua
variabel independen atau variabel bebas
yang dimasukkan dalam model
mempunyai pegaruh secara bersama-sama
terhadap variabel dependen atau variabel
terikat.18

- Uji R, untuk mengetahui hubungan antara
dua atau lebih variabel bebas X1, X2, X3,
..., Xn terhadap variabel terikat (Y) secara
serentak.19

- Uji R2, untuk megetahui prosentase
sumbangan pengaruh variabel bebas  (X1,
X2, X3, ..., Xn) secara serentak terhadap
variabel terikat (Y).20

Pembahasan
Hasil Penelitian

Pengujian asumsi dimaksudkan untuk
menghasilkan parameter yang bersifat BLUE
(Best Linear Unbiased Estimator).

Pengujian Normalitas
Tabel Hasil Pengujian Normalitas

Sumber: Hasil pengolahan data, output STATA (2016)

Asumsi normalitas akan terpenuhi
apabila p-value combined K-S lebih besar
dari nilai . Karena p-value combined K-S

17 Imam Ghozali, Aplikasi Analisis
Multivariate dengan Program IBM SPSS 21 Edisi 7,
..., hlm98.

18 Imam Ghozali, Aplikasi Analisis
Multivariate dengan Program IBM SPSS 21 Edisi 7,
..., hlm.98.

19 Duwi Priyatno, Paham Analisa Statistik Data
dengan SPSS, ..., hlm.61.

20 Duwi Priyatno, Paham Analisa Statistik Data
dengan SPSS, ..., hlm.66.

Combined K-S: 0.1326 0.771 0.697
Cumulative: -0.1114 0.538
resid: 0.1326 0.415

Smaller group D P-value Corrected

normal((resid-r(mean))/r(sd))
One-sample Kolmogorov-Smirnov test against theoretical distribution

. ksmirnov resid = normal((resid-r(mean))/r(sd))

resid 25 4.12e-06 548.484 -1278.805 838.296

Variable Obs Mean Std. Dev. Min Max

. summarize resid
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memiliki nilai 0,771, lebih besar dari yaitu
0,05, dapat disimpulkan bahwa data residual
terdistribusi secara normal.

Pengujian Multikolinieritas

Tabel Hasil Pengujian Multikolinieritas

Sumber: Hasil pengolahan data, output STATA (2016)

Hasil perhitungan nilai tolerance
lebih dari 0,10 yang berarti tidak ada korelasi
antar variabel bebas. Hasil perhitungan nilai
Variance Inflation Factor (VIF) juga
menunjukan hal yang sama, tidak ada satu
variabel bebas yang memiliki nilai VIF lebih
dari 10. Jadi dapat disimpulkan bahwa tidak
ada gejala multikolinieritas antar variabel
bebas dalam model regresi.

Pengujian Heterokedastisitas

Tabel Hasil Pengujian Heterokedastisitas

Sumber: Hasil pengolahan data, output STATA (2016)

Nilai prob>chi2 sebesar 0,3772 yang
berarti lebih dari 0,05, sehingga hipotesis H1

ditolak dan data terbebas dari gejala
heterokedastisitas atau data bersifat
homokedastisitas.

Pengujian Autokorelasi

Tabel Hasil Pengujian Heterokedastisitas

Sumber: Hasil pengolahan data, output STATA (2016)

Nilai probabilitas sebesar 0,3042
yang artinya lebih besar dari nilai α yaitu
0,05. Sehingga kesimpulannya adalah tolak
H1, artinya model regesi ini tidak terjadi
gejala autokorelasi.

Berdasarkan ketiga estimasi model
yang telah dilakukan yaitu pooled least
square model, fixed effect model, random
effect model, dengan hasil output sebagai
berikut:

Tabel Perbandingan Hasil Output Model Estimasi

Berdasarkan perbandingan output
tersebut, dilihat dari nilai uji t, uji f, koefisien
determinan (R2), coefisien, dan constanta,
yang sebelumnya dilakukan uji pemilihan
model dan pengujian asumsi klasik untuk
mendapatkan model yang sesuai dengan
kriteria BLUE (Best Linear Unbiased
Estimator) didapatkan hasil terbaik yaitu
fixed effect model. Berikut ini adalah
pembahasan fixed effect model:

Tabel Hasil Pengujian Fixed Effect Model

Mean VIF 2.58

Investasi 1.88 0.531830
Belanja 2.89 0.346162

Pendapatan 2.97 0.336591

Variable VIF 1/VIF

. vif, uncentered

Prob > chi2 = 0.3772
chi2(1) = 0.78

Variables: fitted values of Dayabeli
Ho: Constant variance

Breusch-Pagan / Cook-Weisberg test for heteroskedasticity

. hettest

. quietly reg Dayabeli Pendapatan Investasi Belanja

Prob > F = 0.3042
F( 1, 4) = 1.387

H0: no first order autocorrelation
Wooldridge test for autocorrelation in panel data

. xtserial Dayabeli Pendapatan Investasi Belanja
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Uji t
Uji t dalam penelitian ini yaitu  hasil

{p>|t|} pendapatan per kapita yaitu 0.000,
investasi sebesar 0,047 dan belanja
pemerintah sebesar 0,029 artinya {p>|t|}
lebih kecil daripada nilai α sebesar 0,05.
Selain itu, nilai t-test pendapatan per kapita
sebesar 4,79, investasi sebesar 2,14 dan
belanja pemerintah sebesar 2,38, sedangkan
nilai t-tabel untuk pengujian satu arah pada
signifikansi 5% dan df 21 (n-k yaitu 25-4)
sebesar 1,72074, maka t-test lebih besar dari
t-tabel. Selain itu, koefisien variabel bebas
bernilai positif yaitu pendapatan per kapita
sebesar 0,0196950, investasi sebesar
0,0000151 dan belanja pemerintah sebesar
0,0001071, sehingga baik variabel
pendapatan per kapita, investasi, dan belanja
pemerintah secara parsial berpengaruh secara
positif dan signifikan terhadap daya beli.

Uji F
Berdasarkan uji F diperoleh hasil

prob>F sebesar 0,0000, angka tersebut lebih
kecil dari nilai α sebesar 0,05 dan nilai Ftest
sebesar 57,13. Sedangkan nilai Ftabel
dengan α sebesar 0,05 dan nilai df sebesar 21
(nilai n-k yaitu 25-4) diperoleh angka sebesar
3,07. Sehingga nilai Ftest > Ftabel. Sehingga
secara bersama-sama variabel pendapatan per
kapita, investasi, dan belanja pemerintah
berpengaruh secara signifikan terhadap daya
beli.

Koefisien Korelasi (R)
Nilai koefisien korelasi dalam

penelitian ini adalah akar dua dari nilai
koefisien determinan (R2) atau R = √ .

Nilai koefisien determinan dalam penelitian
ini adalah 0,9098, sehingga nilai koefisien
korelasi sebesar √0,9098 = 0,95383. Hal ini
berarti secara serentak variabel bebas dapat
menjelaskan variabel terikat sebesar 0,95383
atau 95,38 persen.
Koefisien Determinan (R2)

Nilai koefisien determinan (R2)
sebesar 0,9098 atau 90,98%,  yang berarti
bahwa kemampuan variabel pendapatan per
kapita, investasi dan belanja pemerintah
dalam menjelaskan variabel daya beli adalah
sebesar 90,98%, sedangkan sisanya sebesar
9,02% dijelaskan oleh variabel lain di luar
dari variabel penelitian ini. Artinya tingkat
eror yang dihasilkan dalam persamaan
regresi dari hasil penelitian adalah 0,0902
atau 9,02%.

Penutup
Berdasarkan hasil penelitian dan

pembahasan dalam penelitian ini, maka
dapat diambil beberapa kesimpulan,
antara lain yaitu :

 Pendapatan per kapita berpengaruh
positif dan signifikan terhadap daya
beli. Artinya jika pendapatan per
kapita  meningkat, maka daya beli
masyarakat pun akan meningkat.

 Investasi  berpengaruh positif dan
signifikan terhadap daya beli.
Investasi berkontribusi positif dan
signifikan terhadap daya beli melalui
peningkatan pendapatan masyarakat.

 Belanja pemerintah berpengaruh
positif dan signifikan terhadap daya
beli. Belanja pemerintah memberikan
kontribusi yang positif bagi
peningkatan pendapatan masyarakat
yang pada akhirnya akan berdampak
pada peningkatan daya beli
masyarakat.

 Pendapatan per kapita, investasi, dan
belanja pemerintah secara bersama-
sama berpengaruh positif dan
signifikan terhadap daya beli. Artinya
jika pendapatan per kapita, investasi,
dan belanja pemerintah meningkat,
maka daya beli pun akan meningkat.

. estimates store fe

F test that all u_i=0: F(4, 17) = 1072.63 Prob > F = 0.0000

rho .99745408 (fraction of variance due to u_i)
sigma_e 40.940706
sigma_u 810.36329

_cons 8200.567 63.21849 129.72 0.000 8067.188 8333.947
Belanja .0001071 .0000449 2.38 0.029 .0000123 .0002019

Investasi .0000151 7.07e-06 2.14 0.047 2.06e-07 .00003
Pendapatan .019695 .004113 4.79 0.000 .0110173 .0283727

Dayabeli Coef. Std. Err. t P>|t| [95% Conf. Interval]

corr(u_i, Xb) = 0.3211 Prob > F = 0.0000
F(3,17) = 57.13

overall = 0.3492 max = 5
between = 0.3534 avg = 5.0

R-sq: within = 0.9098 Obs per group: min = 5

Group variable: Kode Number of groups = 5
Fixed-effects (within) regression Number of obs = 25

. xtreg Dayabeli Pendapatan Investasi Belanja, fe
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